SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 549/2023-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |GG
B B B ostipenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2,
Kosice, proti postupu Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 17Em/3/2023
(povodne sp. zn. K2-17Em/4/2022) a postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. B3-38Em/4/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 17Em/3/2023 (pdvodne
sp. zn. K2-17Em/4/2022) a postupom Mestského sidu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. B3-38Em/4/2022 bolo poruSsené zdkladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stidu KoSice prikazuje v konani sp. zn. 17Em/3/2023 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré su jej povinné
vyplatit’ Mestsky sud KoSice v sume 250 eur a Mestsky sud Bratislava Il v sume 250 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice a Mestsky sud Bratislava I s@ povinné spolocne a nerozdielne
nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 530,85 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatelky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sidu Kosice v konani vedenom
pod sp. zn. K2-17Em/4/2022 a postupom Mestského sudu Bratislava II a Mestského sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B3-38Em/4/2022. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal
Mestskému sudu KoSice konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej finan¢né zadostucinenie
2 500 eur od Mestského sudu Kosice a 2 500 eur od Mestského sudu Bratislava II a Mestského sudu
Bratislava II1, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka je matkou maloletej ||
B D 5. augusta 2022 dorudila Okresnému sudu Kogice 11 ndvrh na vykon
rozhodnutia, ktorym sa domédhala, aby prisluSny sid nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Kosice II sp. zn. 19P/212/2017 zo 16. aprila 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7CoP/107/2021 z 26. aprila 2022, ktorym sud manzelstvo stazovatelky
so GGG, (0 icdol, malolett zveril do jej osobnej starostlivosti
aupravil styk otca s maloletym dietatom, ktorého zaroven zaviazal aj k plneniu vyZzZivovacej
povinnosti v ur¢enom rozsahu. Ked’ze otec ani na zaklade opakovanych vyziev dieta staZzovatelke
neodovzdal, stazovatel’ka podala navrh na vykon rozhodnutia. Dévodom, pre ktory podala navrh
na Okresnom stde KoSice II, bola skuto¢nost, ze naposledy malo maloleté dieta pobyt
na TomaSikovej 5 v KoSiciach. Od 30. oktdbra 2019 sa dieta realne aj napriek nestthlasu matky
zdrziavalo s otcom v Rusku. VSetky konania tykajice sa maloletej boli vedené na stidoch prvej
a druhej instancie v KoSiciach.

3. Okresny sud KosSice II rozhodol uznesenim pod sp. zn. 17Em/4/2022 z 26. augusta 2022
o preneseni prislusnosti na Okresny sud Bratislava Il z dovodu, Ze to vyzaduje zdujem malolete;,
ked’Ze v obvode tohto sudu mé zdkonnym spdsobom urcené bydlisko.

4. Okresny sud Bratislava III konajuci pod sp. zn. 38Em/4/2022 zaslal 28. decembra 2022 pripis
Uradu prace socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,UPSVR®), aby u stazovatelky zistili, kde mé
maloletd miesto obvyklého pobytu a kde sa nachadza. Dia 24. janudra 2023 bolo UPSVR zistené,
ze stazovatel’ka nema vedomost’, kde sa maloletd nachadza, ked’ze s fiou nie je v kontakte.

5. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze od 1. juna 2023 preSiel vykon sudnictva v danej veci
z Okresného sudu Bratislava III na Mestsky sud Bratislava II, pricom Mestsky sud Bratislava 11
nesthlasil s prenesenim prisluSnosti z Okresného sudu KoSice II, preto predlozil vec Krajskému
sudu v Trnave na rozhodnutie o prislusnosti, kde bola vec vedend pod sp. zn. 15NcP/19/2023.

6. Krajsky sud v Trnave 25. augusta 2023 postupil vec na rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave,
ked'Ze zastaval ndzor, Ze vec mu bola nespravne predlozena Mestskym sudom Bratislava II, po jeho
nesthlase s postipenim veci Okresnym sudom Kosice II (sp. zn. B3-38Em/4/2022) na rozhodnutie



o prislusnosti. V danej veci mal podla Krajského sidu v Trnave rozhodovat o prislusnosti
nadriadeny sud, teda Krajsky std v Bratislave.

7. Uznesenim sp. zn. 8NcC/15/2023 z 28. septembra 2023 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o tom,
ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava Il s prenesenim prislusnosti z Okresného sudu Kosice 1II je
dévodny a na konanie vo veci je prislusny Mestsky sud KoSice.

8. Z vyziadaného spisového materidlu ustavny sud zistil, ze spis sp. zn. K2-17Em/4/2022
bol vrateny Mestskému sadu KoSice 14. novembra 2023 a aktudlne je vedeny pod novou
sp. zn. 17Em/3/2023. Dna 22. novembra 2023 Mestsky sud KoSice vyzval stazovatelku
na oznamenie miesta pobytu malolete;j.

9. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 549/2023 z 28. novembra 2023 prijal Gstavna st'aznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa stazovatelka domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-17Em/4/2022 a postupom Mestského
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. B3-38Em/4/2022. Vo zvy$nej Casti ustavnu
staznost’ odmietol.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

10. Stazovatel’ka uvadza, Ze od podania navrhu na vykon rozhodnutia 5. augusta 2022 az dosial
dochadzalo iba k presunu prislusnosti stidu bez toho, aby boli vo veci redlne vykonané akékol'vek
ukony, ktoré by smerovali k vykonu rozhodnutia. Nemozno pritom podla nej opomenut, ze ide
o vykon rozhodnutia v rodinnopravnych veciach, kde je promptny postup nevyhnutny.

11. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze sa nevie domoct toho, aby videla svoje vlastné dieta,
ked'Ze stidy napriek tomu, Ze vydali rozhodnutie, ktorym dieta zverili do osobnej starostlivosti
stazovatel’ky, nedokaZzu stazovatelke poskytnut’ pomoc pri jeho vymoZeni. Na sudy sa obracia
v dobrej viere a v nadeji, Ze sudy ako autorita jej poskytni ochranu jej rodiCovskych prav,
avSak dosial’ bezvysledne.

12. Podl'a nazoru stazovatelky neprimerane dlhé obdobie necinnosti v§eobecnych sudov zaklada

v jej pravnej veci neodovodnené priet'ahy a porusuje jej tstavou a dohovorom garantované prava.

1.
Vyjadrenia mestskych sidov

II1.1. Vyjadrenie Mestského sidu KosSice:

13. Mestsky sud KoSice k Ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1Sprv/1062/2023
z 27. decembra 2023, ktorého sucast’'ou je aj prehl'ad ukonov v napadnutom konani.

14. Mestsky sud KoSice poukazal na to, ze vec vedend pod sp. zn. 17Em/4/2022 sa na sude
od 5. decembra 2022, ked bola postupend Okresnému sudu Bratislava III, az
do 14. novembra 2023, ked’ bola vratend Krajskym sidom v Bratislave, nenachadzala. Zbytocné



prietahy v konani nemozno podla jeho nazoru posudzovat’ a vyhodnotit’ ako necinnost’ Okresného
sudu Kosice 11, teraz Mestského sudu KoSice.

I11.2. Vyjadrenie Mestského sidu Bratislava II:

15. Mestsky sud Bratislava II k Gstavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1Spr/98/2023
z 27. decembra 2023, v ktorom zastdva nazor, Ze konal v zasade plynulo a bez prietahov. Pokial
tistavny std vyslovi, Zze pred sadom prvej instancie vzhl’adom na celkovt dizku konania, ktora sa
objektivne javi ako neprimerand, bolo poruSené pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, rozhodnutie o staznosti a vyske finanéného zadost'ucinenia ponechava
plne na postdeni Gstavného stidu bez predlozenia zaverecného navrhu.

16. Stazovatel’ka nevyuzila pravo podat’ k posudzovanej veci repliku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstatou argumentdcie stazovatelky je namietka porusenia uz oznacenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom postupom Mestského sudu Bratislava Il v konani vedenom
pod sp. zn. B3-38Em/4/2022 a postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom
pod sp. zn. 17Em/3/2023 (pdvodne sp. zn. K2-17Em/4/2022), ktorych predmetom je vykon
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého.

18. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, . US 132/03, 1. US 65/04).

19. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku a ¢l. 12 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*), podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu (resp. tcastnikov konania) a inych osdb.
Tento zakladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni procesnych kodexov
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gipravy tychto poriadkov.

20. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinnost’
stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP,
podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud v stcinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak,
aby bola vec v ¢o najkratSom cCase prejednand a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked’ su Gcastnici ne€inni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucend aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

21. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy



s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02).

22. Vzhl'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, ze postup sudu v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti maloletych deti bude v zasade vzdy odlisny, pretoze je zavisly
od konkrétnych okolnosti pripadu (m. m. IV. US 452/2013). Nevyhnutné je pritom ddsledne
prihliadnut’ v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia na zaujem maloletého dietata. Sud teda
nemdze len mechanicky vychadzat z upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
vo vykonatel'nom rozhodnuti, je povinny neustadle vyhodnocovat, ¢i nateny vykon rozhodnutia je
v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

23. Pri hodnoteni, ¢i sud v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti maloletych deti konal
bez zbyto¢nych priet'ahov a ¢i konal ststredene, je potrebné zohl'adnit’ uvedené Specifika. Nemozno
preto automaticky vychadzat z dizky konania, podetnosti procesnych ukonov sudu alebo
z efektivity, aku jeho ¢innost’ dosiahla (m. m. IV. US 452/2013, I1. US 183/2019).

24. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych tvori Standardn a pomerne
pocetnii sucast rozhodovacej Cinnosti sudov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania
vyzadujucej citlivy pristup orgdnov verejnej moci ho v zdsade nemozZno povazovat’ za zlozitl vec.

25. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom
doSlo k zbytocnym prietahom. V ramci hodnotenia pripadnych zbytonych prietahov
v napadnutom konani z hladiska druhého kritéria Gstavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by
signalizovali akykol'vek podiel stazovatelky ako uéastnicky konania na predizeni napadnutého
konania.

26. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bol postup sidov v napadnutom konani. Ustavny std pritom vychadzal
7o svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt’ zapricinené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

27. K tomuto kritériu je potrebné v prvom rade uviest, Ze samotné konanie o vykon rozhodnutia,
ktoré zaCalo v auguste 2022, sa ku diiu podania ustavnej st'aznosti, teda po roku a pol, nachadza
v bode, ked’ bola urcend prislusnost’ vSeobecného sudu, ¢o je uz samo osebe vzh'adom na predmet
konania tistavne neakceptovatel'né.

28. Z prehladu procesnych tukonov uvedenych v casti I tohto nalezu vyplyva, Ze prietahy
vo vykonavacom konani vznikli predovSetkym neefektivnym postupom konajtcich sudov. Okresny
sud Kosice II rozhodol uznesenim z 26. augusta 2022 o preneseni prisluSnosti na Okresny sud
Bratislava III s odovodnenim, Ze to vyzaduje zdujem maloletej, ked'Ze v obvode tohto sudu ma
zakonnym spdsobom uréené bydlisko, pricom vychddzal len zo skuto¢nosti, Ze st'azovatelka,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, zmenila svoj trvaly pobyt. To, ¢i ide



skutoc¢ne o bydlisko maloletej, ani d’alSie okolnosti pripadu Okresny sud Kosice II nevzal do tvahy.
I vzhl'adom na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave z 28. septembra 2023, ze na konanie
vo veci je prislusny Mestsky sud Kosice, Gstavny sid povazuje postup povodne Okresného sudu
Kosice II bez toho, aby doslo k zmenam podmienok vykonavacieho konania, za neststredeny
a neefektivny.

29. K wvzniku prietahov v posudzovanom konani prispel podl'a nazoru ustavného sudu vsak
1 Mestsky sud Bratislava II (povodne Okresny sud Bratislava III), ktory bol od januara 2023 az
do predlozenia veci Krajskému stidu v Trnave pol roka nefinny a nasledne nespravne predlozil vec
Krajskému stidu v Trnave na rozhodnutie o prislusnosti, pricom spravne mala byt vec predlozena
Krajskému sudu v Bratislave. Uvedeny postup, ktory prediZil vykonavacie konanie o dalgie
4 mesiace, nemozno povazovat za taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachdadza.

30. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze dizka rozhodovania Mestského stidu Kogice a Mestského stdu
Bratislava II v napadnutom konani je celkom zjavne neprimerana a Ze ich nesustredenym
a neefektivnym postupom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

31. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelke Ustavny sud prikazal Mestskému sudu
Kosice podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) konat v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov,
pretoZze ku ditu prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

32. Stazovatel’ka si v TUstavne] staZnosti ziada priznat primerané financné zadost'uCinenie
po 2 500 eur od Mestského sudu Kosice, ako aj od Mestského stidu Bratislava I1.

33. Pri ur¢eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovSetkym vSak privilegovany predmet konania, ako aj nesustredny a neefektivny
postup studov v konani o vykon rozhodnutia, ktoré sa po roku a pol od podania navrhu nachadza
v podstate na zaciatku. Majuc na pamiti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy po 250 eur
stazovatel’ke od Mestského sudu KoSice a od Mestského stidu Bratislava Il za primerané finan¢né
zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude (bod 3 vyroku rozhodnutia).



35. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi primerané
financné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'u€inenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VL.
Trovy konania

36. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v stuvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

37. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stiidneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tkonoch 417,34 eur, s rezijnym
pauSalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. KedZe pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitelkou dane z pridanej hodnoty, uvedend cela suma bola zvySend o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zékona ¢. 222/2004 Z. z.
odani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspesnej
stazovatel'’ke ndhradu trov pravneho zastapenia 530,85 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

38. Priznantl ndhradu trov prdvneho zastupenia st povinné spolocne a nerozdielne Mestsky sud
Kosice a Mestsky sud Bratislava I1 uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



